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Im Sommersemester 2000 entstand ein Benchmark im Rahmen der Masterthesis der beiden Diplom-Ingenieure Markus Deeg
und Jens Pollméacher an der Fachhochschule Karlsruhe, Hochschule fiir Technik, Fachbereich Maschinenbau. Dieser Benchmark
tragt den Titel: “Vergleich unterschiedlicher Programmsysteme fiir die Mehrkorpersimulation (MKS) hinsichtlich ihrer Eignung
zur Lésung maschinendynamischer Probleme unter besonderer Berlicksichtigung ihres Einsatzes in der Lehre”. Betreut wurde
die Arbeit von Prof. Dr.-Ing. H. Braun aus dem Fachbereich Maschinenbau der FH Karlsruhe.
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Um das Ergebnis des Benchmarks

nachvollziehbar zu gestalten, wurde - Ddmpfung eines Aufpralls
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eine Bewertungsmatrix eingefiihrt
(Kapitel 9) und hierfiir die Bewertungs-
faktoren in Kapitel 2.2 ermittelt.
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